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Keywords: ABSTRACT

Hadith, Orientalist, This study critically analysed the thoughts of two prominent
Scepticism, Authenticity, Orientalist, Ignaz Goldziher and Joseph Schacht, who introduced a
Epistemology sceptical approach to the authenticity and authority of the hadith of

Prophet Muhammad (PBUH). Goldziher questioned the originality
of isndd, viewing hadith as a reflection of the sociopolitical
developments within the Muslim community. Meanwhile, Schacht
rejected the reliability of early isnad, arguing that most hadiths were
fabricated to support the later authority of Islamic jurisprudence
(figh). This study employed document analysis and methodological
comparison to evaluate the epistemological foundations,
methodologies, and the strengths and weaknesses of their
arguments. This study further explored the critical responses of
modern Muslim scholars, including M. M. Azami, who uphold the
authenticity of hadith through rigorous academic and historical
methods. The findings indicated that while the Orientalist approach
has introduced new perspectives in Western hadith studies, it often
disregards the established internal disciplines of hadith sciences
within the Islam. This study emphasized the need for a balanced,
contextual, and interdisciplinary approach for evaluating hadith
sources.

Contribution: This study is highly relevant to the focus and scope
of the journal, which centers on the study of religion, epistemology,
and research methodology, as it integrates historical analysis, source
criticism methodology, and contemporary perspectives in hadith
studies. This study also contributes significantly to scholarly
debates on hadith and encourages researchers to re-examine hadith
studies through a holistic and critical approach.
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Kata Kunci: ABSTRAK
Hadis, Orientalis, Skeptisisme, Kajian ini menganalisis secara kritis pemikiran dua orang tokoh orientalis
Keaslian, Epistemologi terkemuka, Ignaz Goldziher dan Joseph Schacht, yang telah memberikan

sumbangan besar dalam memperkenalkan pendekatan skeptikal terhadap
kesahihan dan autoriti hadis Nabi Muhammad SAW. Goldziher mempersoalkan
keaslian sanad dan melihat hadis sebagai refleksi perkembangan sosiopolitik
umat Islam, manakala Schacht menolak kebolehpercayaan sanad awal serta
menegaskan bahawa majoriti hadis dicipta untuk menyokong autoriti figh pada
era kemudian. Kajian ini menggunakan pendekatan andlisis dokumen dan
perbandingan metodologi untuk menilai asas epistemologi, kerangka analisis,
serta kekuatan dan kelemahan hujah kedua-dua tokoh ini. Turut diperincikan
adalah respons kritis sarjana Muslim moden seperti M. M. Azami yang
mempertahankan ketulenan tradisi hadis melalui pendekatan ilmiah dan
penyelidikan sejarah yang sistematik. Hasil kajian menunjukkan bahawa
meskipun pendekatan orientalis membuka ruang baharu dalam pengajian hadis
di Barat, ia sering mengabaikan disiplin dalaman ilmu hadis yang telah mantap
dalam tradisi Islam. Kajian ini seterusnya menyarankan pendekatan
interdisiplin yang lebih adil dan kontekstual dalam menilai sumber hadis. Kajian
ini berhujah bahawa walaupun kritikan orientalis memperkenalkan wacana
metodologi dalam kajian hadis moden, kedua-duanya tetap gagal memasukkan
disiplin dalaman ilmu hadis seperti verifikasi sanad, transmisi bertingkat dan
metodologi  mujtama‘ al-riwayah. Artikel ini menawarkan kerangka
perbandingan epistemologi antara metodologi orientalis dan tradisi ulum al-
hadith, serta menonjolkan respons sarjana Muslim dan Barat kontemporari
sebagai asas pendekatan interdisiplin yang lebih seimbang.

Sumbangan: Artikel ini sangat relevan dengan fokus dan skop jurnal yang
menumpukan pada kajian agama, epistemologi, dan metodologi ilmu kerana ia
menggabungkan analisis sejarah, metodologi kritik sumber, serta perspektif
kontemporari dalam pengajian hadis. Ia bukan sahaja menambah nilai
akademik terhadap perdebatan ilmiah mengenai hadis, tetapi juga mengajak
para sarjand untuk menilai semula pendekatan kajian hadis secara holistik dan
kritis.
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1. PENDAHULUAN

ajian orientalis terhadap hadis Nabi Muhammad SAW telah menjadi salah satu wacana akademik paling
kontroversi dalam sejarah pengajian Islam moden. Bermula pada abad ke-19, sarjana Barat mula menilai
semula keaslian hadis dengan menggunakan pendekatan kritis yang dipengaruhi oleh metode sejarah, filologi,
dan skeptisisme tekstual. Antara tokoh paling berpengaruh dalam tradisi ini ialah Ignaz Goldziher (1850-1921)
dan Joseph Schacht (1902-1969), yang sering dianggap sebagai pengasas utama aliran skeptisisme terhadap
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hadis. Kedua-dua mereka menganggap bahawa sebahagian besar hadis bukanlah rekod autentik daripada Nabi
SAW, sebaliknya merupakan cerminan perkembangan sosial, politik, dan hukum umat Islam pada abad-abad
awal selepas kewafatan Baginda SAW (Goldziher, 1971; Schacht, 1950).

Skeptisisme orientalis muncul dalam konteks perkembangan intelektual Eropah moden yang dipengaruhi
oleh semangat historical criticism serta kecenderungan memisahkan antara teks agama dan sumber ketuhanan.
Goldziher (1971) melalui karyanya Muhammedanische Studien yang asalnya ditulis dalam bahasa Jerman dan
kemudiannya diterjemahkan dalam pelbagai bahasa termasuk bahasa Inggeris dengan judul Muslim Studies,
menegaskan bahawa majoriti hadis merupakan “cerminan” konflik politik dan teologi pasca-generasi sahabat.
Pandangan ini kemudian diperkukuh oleh Schacht (1950) melalui bukunya The Origins of Muhammadan
Jurisprudence, yang mendakwa hadis-hadis hukum hanyalah “projeksi ke belakang” daripada konsensus ulama
abad kedua Hijrah ke zaman Nabi. Kedua-dua tokoh ini memberikan kesan mendalam terhadap sarjana Barat,
sehingga lahirlah satu paradigma yang menilai hadis dengan penuh keraguan.

Walau bagaimanapun, pemikiran mereka telah menimbulkan reaksi balas yang kuat daripada sarjana
Muslim dan juga segelintir akademik Barat moden. Al-Khatib (1988) dalam al-Sunnah Qabl al-Tadwin, al-Siba‘1
(1976) dalam Al-Sunnah wa Makanatuha fi al-TashrT al-Islami serta al-A’zami (1978) melalui Studies in Early Hadith
Literature telah mengkritik pendekatan orientalis ini sebagai bersifat reduksionis, tidak memahami dinamika
transmisi sanad, dan mengabaikan metodologi ilmuan Islam dalam mengkritik hadis. Kritikan ini turut
dilakukan oleh Abbott (1967) dan Brown (2009), yang menunjukkan bahawa hadis tidak boleh ditolak hanya
kerana ia berdasarkan teori silent evidence atau prasangka sejarah semata-mata (Wathani, 2020).

Kajian ini bertujuan meneliti semula skeptisisme orientalis terhadap hadis dengan memberi fokus khusus
kepada pemikiran Goldziher dan Schacht. Analisis kritis terhadap pandangan mereka bukan sahaja penting
untuk menilai metodologi Barat, tetapi juga untuk memperkukuh keyakinan ummah terhadap tradisi ilmiah
Islam yang telah membangunkan ilmu hadis dengan sistem penilaian yang begitu teliti. Dalam konteks akademik
semasa, kajian ini berperanan menjelaskan pertembungan epistemologi antara tradisi Islam dan pihak
orientalisme, serta membuka ruang dialog yang lebih seimbang dalam memahami hadis sebagai sumber utama
agama.

Isu Goldziher-Schacht masih relevan pada masa kini kerana pemikiran mereka terus mempengaruhi kajian
Islam di Barat, khususnya dalam perbahasan tentang keaslian hadis (Schoeler, Vagelpohl, & Montgomery, 2006).
Kajian semula sangat diperlukan bagi menjawab cabaran hermeneutik moden, memanfaatkan teknologi semasa
seperti kecerdasan buatan (AI), serta mengukuhkan respons ilmiah daripada sarjana Muslim kontemporari.
Tambahan pula, ia penting bagi memperbetulkan persepsi awam yang mudah terpengaruh dengan pandangan
orientalis yang bersifat skeptikal terhadap hadis. Namun begitu, kebanyakan kajian dalam kalangan sarjana
Muslim masih bersifat apologetik dalam membalas kritikan Goldziher dan Schacht, tanpa menilai secara
sistematik asas epistemologi mereka, termasuk pendekatan metodologi, sumber rujukan, dan proses inferens
yang digunakan (Brown, 2009). Sementara itu, beberapa kajian moden dalam kalangan sarjana Barat sendiri telah
mengkritik dan mencabar semula tesis Schacht, tetapi karya-karya ini masih kurang diberi perhatian oleh sarjana
Muslim tempatan. Jurang ini menunjukkan perlunya satu analisis kritikal yang mampu merapatkan kedua-dua
tradisi keilmuan, Islam dan Barat secara adil, seimbang, dan ilmiah.

Kajian ini menggunakan istilah “skeptisisme orientalis” merujuk kepada pendekatan kritikal terhadap
keaslian hadis yang dikembangkan oleh tokoh-tokoh utama seperti Ignaz Goldziher dan Joseph Schacht. Walau
bagaimanapun, perlu ditegaskan sejak awal bahawa pendekatan orientalis terhadap hadis bukanlah suatu aliran
pemikiran tunggal atau homogen. Terdapat pelbagai jalur pemikiran yang lebih nuansa, bahkan bersifat
konstruktif terhadap tradisi hadis (Hallag, 2005). Jurang kajian ini terletak pada kecenderungan tulisan sarjana
Muslim yang lebih bersifat apologetik dalam menanggapi kritikan Goldziher dan Schacht, namun kurang
memberikan analisis yang sistematik terhadap asas epistemologi mereka, termasuk dari segi kaedah, sumber, dan
proses inferens. Sementara itu, sejumlah kajian Barat moden khususnya Motzki (1991), Hallaq (2005) dan analisis
kontemporari oleh Brown (2009) telah mengemukakan kritikan terhadap pandangan Schacht, namun karya-
karya tersebut masih kurang mendapat perhatian dalam kalangan sarjana Muslim tempatan.

2. METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini merupakan kajian kualitatif berbentuk analisis dokumen yang menumpukan kepada penilaian kritis
terhadap dua teks utama orientalis, iaitu Muslim Studies oleh Ignaz Goldziher dan The Origins of Muhammadan
Jurisprudence oleh Joseph Schacht. Pendekatan ini dipilih kerana ia membolehkan penyelidik meneliti kandungan
teks secara mendalam, mengekstrak tema-tema epistemologi dan metodologi, serta menilai konsistensi hujah
yang dikemukakan oleh kedua-dua tokoh tersebut (Tahir et.al.,, 2023).

Copyright © 2025 The Authors. Published by Penerbit UIS. This is an open access article under the CC BY-NC license.
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Kajian ini menggunakan analisis kandungan untuk meneliti idea, andaian epistemologi dan hujah
metodologi yang dibangunkan oleh Goldziher dan Schacht. Analisis kandungan sesuai digunakan dalam bidang
pengajian hadis kerana ia memberi ruang untuk memahami interaksi antara teks, konteks sejarah, dan kerangka
epistemologi yang membentuk sesuatu pemikiran (Krippendorff, 2013). Melalui pendekatan ini, penyelidik
menilai sejauh mana hujah skeptikal orientalis selari atau bercanggah dengan bukti sejarah transmisional dalam
tradisi hadis awal.

Sumber primer kajian ini terdiri daripada dua karya utama orientalis tersebut, manakala sumber sekunder
merangkumi karya sarjana Muslim dan Barat kontemporari seperti al-A‘zami (1978), Abbott (1967), Motzki
(1991) dan lain-lain. Sumber-sumber ini dipilih bagi memastikan analisis yang seimbang, iaitu dengan
membandingkan wacana orientalis dan respons ilmiah tradisi Islam, serta menilai kekuatan dan kelemahan
hujah dari kedua-dua sisi perbahasan (Tahir et.al., 2023).

Dari segi had kajian, analisis ini hanya tertumpu kepada aspek epistemologi dan metodologi Goldziher dan
Schacht tanpa membincangkan secara terperinci keseluruhan sejarah perkembangan orientalisme atau semua
tokoh orientalis yang lain. Selain itu, kajian ini tidak menjalankan kajian empirikal atau analisis manuskrip hadis
secara teknikal, tetapi memfokuskan kepada analisis teks dan kerangka pemikiran. Kajian ini juga tidak menilai
setiap respons sarjana Muslim secara menyeluruh, sebaliknya hanya memilih tokoh dan karya yang paling
relevan dengan perbahasan mengenai keaslian sanad, metodologi kesahihan, dan sejarah perkembangan ilmu
hadis.

3. SKEPTISISME GOLDZIHER TERHADAP HADIS

3.1 Latar Belakang Intelektual Goldziher

Ignaz Goldziher (1850-1921), seorang sarjana orientalis terkemuka dari Budapest, Hungary, dibentuk oleh tradisi
filologi Jerman abad ke-19 yang menekankan ketelitian teks dan analisis linguistik. Sejak kecil, beliau didedahkan
kepada kitab Perjanjian Lama, Talmud, dan karya klasik, manakala pendidikan formal di Universiti Budapest
membolehkannya mendalami falsafah, kesusasteraan klasik, serta bahasa Timur seperti Arab, Parsi, dan Turki di
bawah bimbingan Arminius Vambéry (Goldziher, 1981). Pendidikan awal ini membina asas intelektual Goldziher
untuk mengaplikasikan pendekatan kritis terhadap teks, di mana kaedah filologi dan sejarah menjadi instrumen
utama dalam penilaiannya.

Satu ciri utama pemikiran Goldziher ialah skeptisisme yang dipinjam daripada Bible-criticism, yang
menekankan pendekatan historis dan analisis kritis terhadap naratif agama. Pendekatan ini membolehkannya
melihat hadis bukan sekadar sebagai teks literal, tetapi sebagai produk sejarah dan sosial umat Islam. Kaedah ini
mempengaruhi cara beliau menilai sanad dan matan, menganalisis perawi, kepelbagaian riwayat, dan
kemungkinan interpolasi, sehingga membuka perspektif baharu dalam memahami hadis secara ilmiah (Lewis,
1981; Goldziher, 1981).

3.2 Pemikiran Skeptisme Goldziher

Secara umum, pemikiran Goldziher mengenai sunnah dan hadis dapat dirumuskan kepada tiga tema utama, iaitu:
asal-usul hadis, proses perkembangan serta pemalsuan hadis, dan kewujudan literatur hadis. Ketiga-tiga tema ini
membawa kepada kesimpulan bahawa beliau meragui keaslian hadis dan menolak kedudukannya sebagai
sumber ilmu dan perundangan Islam yang sah (Isnaeni, 2012).

Goldziher dianggap sebagai tokoh perintis dalam aliran skeptisisme orientalis terhadap hadis. Dalam karya
monumentalnya, Muslim Studies, beliau berhujah bahawa hadis tidak boleh dilihat sebagai catatan sejarah tentang
Nabi Muhammad SAW, sebaliknya sebagai refleksi konflik politik, sosial, dan teologi yang berlaku pada abad
pertama dan kedua Hijrah (Goldziher, 1971). Pada pandangan beliau, hadis adalah medium legitimasi golongan
tertentu bagi menyokong kepentingan mazhab atau kelompok politik yang dominan. Dengan kata lain, hadis
menurut Goldziher hanyalah “projeksi ke belakang” daripada situasi semasa ke zaman Nabi. Ironisnya,
pendekatan ini meletakkan tradisi hadis bukan sebagai sumber normatif, tetapi sebagai produk manipulasi
sejarah (Hadi, Dedy & Twan, 2025). Sebagai contoh hadis yang dianggap palsu oleh Goldziher:

%
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[Al-Bukhari, Kitab Fadl al-Salah ft Masjid Makkah wa al-Madinah, Bab Fadl al-Salah fi Masjid Makkah wa al-Madinah, No.
Hadis 1132]

Maksudnya:

“Telah menceritakan kepada kami Hafs ibn ‘Umar, telah menceritakan kepada kami Shu‘bah yang berkata: “Telah
dikhabarkan kepadaku ‘Abd al-Malik ibn ‘Umayr daripada Qaza‘ah yang berkata: “Aku telah mendengar Abui
Sa‘id RA empat kali yang berkata: “Aku telah mendengar daripada Nabi SAW, yang (beliau) pernah mengikuti
peperangan bersama Nabi SAWsebanyak dua belas peperangan”.” Telah menceritakan kepada kami Sufyan
daripada al-Zuhri, daripada Sa‘id, daripada Abti Hurayrah RA, daripada Nabi SAW bersabda: “Janganlah kamu
bersusah payah mengembara (atau bermusafir bagi tujuan ibadah) melainkan pada tiga buah masjid, iaitu
Masjidilharam, masjid Rasulullah SAW dan Masjid al-Agsa”.”

Selain Sahth al-Bukhari, hadis di atas boleh didapati dalam kitab-kitab hadis lain seperti Sahih Muslim, Sunan
Abii Dawid, Sunan an-Nas@'T dan sebagainya. Hampir keseluruhan jalur periwayatan bagi hadis ini berasal daripada
Ibn Shihab al-Zuhrl. Menurut Goldziher (1971), kemunculan hadis berkenaan melalui jalur al-Zuhrl dipengaruhi
oleh faktor sosio-politik yang dominan pada zaman tersebut. Al-Zuhri didakwa telah dipaksa oleh Khalifah ‘Abd
al-Malik ibn Marwan dari Dinasti Umayyah di Damsyik untuk mencipta hadis yang disandarkan sanadnya
kepada Rasulullah SAW. Menurut Goldziher, ia bertujuan menghalang pengaruh ‘Abdullah ibn al-Zubayr yang
ketika itu mengisytiharkan dirinya sebagai khalifah di Mekah. ‘Abd al-Malik yang dikatakan bimbang sekiranya
para jemaah haji dari wilayah Syam (Syria dan sekitarnya) yang menunaikan ibadah di Mekah akan berbaiah
kepada Ibn al-Zubayr. Justeru, Goldziher berusaha mengalihkan tumpuan mereka daripada Mekah dengan
menjadikan Qubbah al-Sakhrah di kawasan Masjid al-Agsa sebagai alternatif lokasi ibadah, memandangkan
kawasan tersebut terletak dalam wilayah kekuasaannya di Syam (A’zami, 1990). Goldziher mendakwa bahawa
al-Zuhri adalah sahabat karib ‘Abd al-Malik dan sering meriwayatkan hadis-hadis berkaitan keutamaan
Baitulmagqdis melalui jalur periwayatannya (Al-Zanki, 2006; Shah, 2011).

Contoh ini jelas membuktikan bahawa Goldziher menafikan kesahihan hadis tersebut dengan bersandarkan
kepada fakta yang tidak benar dan memahami hadis dalam konteks atau peristiwa yang tidak tepat dan
mengelirukan (al-A’zami, 1978). Hadis mengenai saranan bermusafir ketiga-tiga masjid ini walaupun dalam
keadaan susah payah diriwayatkan oleh Imam al-Bukharl dalam Sahihnya dan tidak ada kaitan dan hubungan
dengan permusuhan antara ‘Abd al-Malik ibn Marwan dan ‘Abdullah ibn al-Zubayr (al-A’zami, 1978).

Berdasarkan analisis terhadap pandangan Goldziher, dapat disimpulkan bahawa beliau menganggap hadis
tersebut merupakan rekaan-seorang ulama, iaitu Ibn Shihab al-Zuhri, meskipun ia termuat dalam Sahih al-
Bukhdri. Menurut Mustofa Ali Ya‘qub, pendirian Goldziher ini secara tidak langsung memperlihatkan niat untuk
meruntuhkan kepercayaan umat Islam terhadap kredibiliti Imam al-Bukhari, seorang tokoh hadis yang diakui
kewibawaannya oleh majoriti umat Islam. Jika pandangan ini diterima, ia berpotensi membawa implikasi serius,
iaitu penolakan terhadap keseluruhan kandungan Sahih al-Bukhari (Ya‘qub, 1995). Lebih jauh lagi, Ya‘qub (1995)
berpendapat bahawa selepas al-Bukhari, tokoh-tokoh besar hadis lain juga akan menjadi sasaran kritikan serupa,
sehingga akhirnya kedudukan hadis sebagai salah satu sumber utama ajaran Islam akan terhakis dan lenyap
daripada wacana keagamaan umat Islam.

Dalam pada itu, Goldziher mengkritik sistem sanad yang menjadi asas keaslian hadis. Menurutnya,
perkembangan sanad hanyalah usaha untuk memberikan legitimasi kepada teks yang telah sedia beredar dalam
masyarakat Islam. Beliau menekankan bahawa semakin panjang dan rumit sesuatu sanad, semakin besar
kemungkinan ia merupakan rekaan kemudian, sementelahan beliau tidak memahami kaedah kritis yang
dibangunkan ulama hadis seperti al-jarh wa al-ta'dil (kritikan dan penilaian perawi) atau konsep mutawatir
(riwayat yang tersebar secara meluas) (Misbahuddin, 2025). Pandangan ini jelas menunjukkan kecenderungan
Goldziher untuk menilai hadis dengan kacamata metodologi sejarah Eropah, tanpa mempertimbangkan disiplin
kritis yang telah lama berkembang dalam tradisi Islam (Motzki, 1991; Shaffat & Baru, 2019). Namun, hujah
Goldziher tidak terlepas daripada kelemahan yang mendasar. Beliau sering membuat generalisasi terhadap hadis
tanpa mengemukakan bukti empirikal yang menyeluruh (Goldziher, 1971). Contohnya, andaian bahawa
kebanyakan hadis hukum adalah rekaan pasca-generasi sahabat tidak disertakan dengan kajian sistematik
terhadap keseluruhan korpus hadis (Nuragila, Nuryanah & Supenti, 2025). Dalam pada itu, beliau turut
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mengabaikan peranan tokoh tabiin dan ulama hadis awal yang telah mengembangkan metodologi kritis untuk
menapis riwayat yang sahih daripada yang palsu (Glodziher, 1971). Justeru, kritikan sarjana Muslim seperti al-
SibaT (1976) dan al-A’zami (1978) menegaskan bahawa Goldziher lebih bersifat prejudis daripada objektif (Al-
Jundi, t.th.).

Meskipun pemikirannya dikritik keras, pengaruh Goldziher tetap berakar dalam kajian orientalis moden.
Banyak sarjana Barat selepasnya, termasuk Schacht (1950), menjadikan teori Goldziher sebagai asas
metodologinya. Hal ini memperlihatkan bahawa pemikiran Goldziher telah membentuk paradigma baru dalam
kajian hadis di Barat, paradigma yang meletakkan keraguan sebagai titik tolak (Mauizah & Hidayat, 2024).
Ketika sarjana Islam membangunkan disiplin hadis dengan ketelitian metodologinya, Goldziher memilih untuk
mereduksikan hadis kepada sekadar cerminan realiti politik. Inilah yang menuntut penelitian kritis, agar bias
orientalis dapat ditanggapi dengan hujah ilmiah yang berpijak pada tradisi Islam itu sendiri (Al-Siba‘T, 1976).
Namun, terdapat sarjana seperti W. Montgomery Watt yang menegaskan bahawa Goldziher cuba untuk berlaku
adil terhadap Islam, walaupun dia sendiri adalah seorang Yahudi yang hidup dalam suasana prejudis agama
(Watt, 1979). Watt memuji aspek-aspek tertentu dalam peradaban Islam, seperti rasionalisme Muktazilah dan
semangat toleransi ilmiah dalam tradisi kajian akademik. Ini menunjukkan bahawa Goldziher tidaklah
sepenuhnya didorong oleh niat merendahkan Islam, tetapi beliau tetap bekerja dalam kerangka epistemologi
Eropah yang meragukan autoriti agama secara umum.

4. SCHACHT DAN TEORI PROJEKSI HADIS

4.1 Latar Belakang Intelektual Schacht

Joseph Schacht (1902-1969) ialah seorang orientalis Jerman yang berpengaruh dalam kajian hukum Islam dan
hadis. Lahir di Ratibor, Jerman (kini Raciborz, Poland) pada 15 Mac 1902. Beliau menerima pendidikan awal di
Gymnasium Breslau sebelum melanjutkan pengajian tinggi di Universiti Breslau dan Berlin dalam bidang filologi
oriental, termasuk bahasa Arab, Turki dan Parsi. Disertasinya yang membincangkan figh Hanafi membolehkan
beliau memperoleh ijazah kedoktoran pada 1925. Schacht kemudian berkhidmat di beberapa universiti Eropah,
antaranya Freiburg, Konigsberg dan Leipzig, sebelum meninggalkan Jerman Nazi pada 1934 untuk mengajar di
Universiti Kaherah (1934-1939) dan kemudian di Universiti Oxford (1946-1954). Dari 1954 hingga 1969, beliau
menjawat jawatan Profesor Pengajian Islam dan Bahasa Arab di Universiti Columbia, New York, membina
reputasi sebagai sarjana yang membentuk asas kajian kritis orientalis terhadap hadis dan hukum Islam (Adhwa
etal, 2025).

Schacht dikenali melalui karya utamanya, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (1950) dan An Introduction to
Islamic Law (1964), di mana beliau memperkenalkan teori bahawa hadis-hadis hukum bukanlah bersumber
daripada Nabi SAW, tetapi muncul kemudian untuk melegitimasi perkembangan figah. Pendekatan beliau,
termasuk argumentum e silentio dan teori backward growth of isnad atau backward projection yang menyatakan semakin
sempurna sanad, semakin lewat pembentukan hadis menjadi asas kepada kritik orientalis terhadap hadis.
Namun, pandangan ini mengundang kritikan daripada sarjana Muslim. Muhammad Mustafa Azami menolak
teori tersebut dengan bukti dokumentasi hadis sejak abad pertama Hijrah, al-Siba‘i (1976) menekankan peranan
tradisi lisan dalam menjaga autentisiti riwayat, manakala Wael B. Hallaq menilai metodologi Schacht sebagai
reduksionis kerana mengabaikan konteks sejarah dan sosio-budaya umat Islam awal (Azami, 1978; Hallag, 2005).
Walaupun kontroversi berterusan, sumbangan intelektual Schacht telah membuka wacana penting, mencabar
sarjana Muslim untuk memperkukuh metodologi kajian hadis dan fiqah secara kritis.

4.2 Pemikiran Teori Projeksi Hadis Schacht

Joseph Schacht merupakan tokoh orientalis yang paling berpengaruh dalam membentuk kerangka skeptikal
terhadap hadis hukum. Melalui karya utamanya The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Schacht (1950) berhujah
bahawa hadis bukanlah sumber awal pembentukan hukum Islam, sebaliknya merupakan rekaan fugqaha abad
kedua Hijrah. Menurutnya, hukum Islam berkembang terlebih dahulu, manakala hadis hanya diwujudkan
kemudian untuk memberikan legitimasi kepada amalan yang telah mapan.

Asas utama pemikirannya ialah argumentum e silentio, iaitu hujah daripada ketiadaan. Schacht menyatakan
bahawa jika sebuah riwayat tidak muncul dalam teks awal, maka ia dianggap belum wujud pada zaman tersebut
(McGrew, 2014). Berdasarkan prinsip ini, beliau mendakwa majoriti hadis merupakan hasil “projeksi ke
belakang” (backward projection), iaitu dinisbahkan secara retrospektif kepada tokoh awal, termasuk Rasulullah
SAW, bagi mengabsahkan pandangan figah kemudian (Schacht, 1950; Idri, 2017). Hujah ini mengangkat
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“kesunyian sejarah” sebagai bukti, sedangkan ia sendiri bersifat andaian dan rapuh (Fauzi, 2023a). Argumentume
silentio bermaksud hujah daripada diam atau kesimpulan yang dibuat berdasarkan ketiadaan bukti. Dalam
konteks kajian hadis, Schacht (1950) menggunakan prinsip ini untuk membuat andaian berikut:

i. Jika sesuatu hadis tidak disebut dalam sumber awal, maka ia dianggap tidak wujud pada zaman tersebut.
Sebagai contoh, jika generasi tabi‘in tidak menyebut satu hadis hukum tertentu, Schacht berpendapat
bahawa hadis itu mesti muncul kemudian dan disisipkan oleh fugaha untuk menyokong pandangan
mazhab mereka.

ii. Diam dianggap bukti penolakan. Baginya, jika tokoh awal tidak memetik sesuatu hadis, itu bukan sekadar
diam, tetapi bukti bahawa hadis itu belum wujud atau tidak dianggap sahih ketika itu.
ifi. Kaedah ini berasal daripada logik Barat, bukan disiplin ulum al-hadith. Dalam tradisi Islam, ketiadaan

riwayat bukan bukti ketiadaan (sexg! pas Je Ju ¥ Oluxgl sus). Tetapi bagi Schacht, “kekosongan” dalam

rekod sejarah boleh ditafsir sebagai bukti pemalsuan atau penciptaan kemudian.

Dalam pada itu, Schacht (1950) menegaskan bahawa keaslian hadis hanya diinstitusikan apabila mazhab-
mazhab figah mula bersaing untuk menjustifikasi pandangan mereka. Beliau menyimpulkan bahawa Nabi
Muhammad SAW hampir tidak memainkan peranan langsung dalam pembentukan hukum Islam, sementelahan
autoriti Baginda hanya disisipkan kemudian bagi menguatkan hujah figh (Fauzi, 2023b). Dengan itu, hadis bukan
lagi dilihat sebagai sumber autentik, tetapi sekadar retorik legitimasi yang disusun oleh fugaha. Pandangan ini
jelas menolak keseluruhan epistemologi Islam yang mendasarkan syariat pada wahyu dan sunnah (Hallag, 2005;
Azam, Azmi & Yusoff, 2025). Namun, pemikiran Schacht menerima kritikan luas. Pertama, penggunaan
argumentum e silentio dipersoalkan kerana ketiadaan bukti bukanlah bukti ketiadaan. Sarjana moden seperti
Motzki (1991) dan Abbott (1967) menunjukkan bahawa pendekatan Schacht terlalu simplistik, mengabaikan
sifat kompleks tradisi lisan masyarakat awal Islam serta dokumentasi awal yang wujud sejak abad pertama
Hijrah. Kedua, teori “projeksi ke belakang” gagal menjelaskan kewujudan hadis mutawatir serta riwayat yang
tersebar serentak dalam pelbagai wilayah, sesuatu yang mustahil dicipta melalui konspirasi kolektif (Motzki,
1991).

Selain itu, pendekatan Schacht dikritik kerana menilai hadis melalui sumber figah seperti al-Umm, al-Risalah
dan al-Muwatta’, tanpa meneliti koleksi hadis awal secara menyeluruh. Sebagai respons, al-A‘zami membuktikan
melalui kajian manuskrip bahawa penulisan hadis sudah bermula pada abad pertama Hijrah. Beliau menonjolkan
bukti riwayat Suhayl ibn Abi Salih (w. 138 H.), yang mempunyai 20-30 perawi dari pelbagai wilayah namun tetap
meriwayatkan kandungan hadis yang sama, menolak dakwaan rekaan kolektif (Al-A‘zami, 1978).

Tradisi ilmu hadis sendiri telah lama memiliki mekanisme verifikasi seperti analisis isnad-cum-matn, penilaian
thigah perawi, serta pengkategorian hadis sahih, hasan dan da‘if. Semua ini menjustifikasi bahawa disiplin hadis
berkembang dengan sistematik, dan tidak selari dengan gambaran reduksionis orientalis (Abbott, 1967). Kajian
kes Motzki terhadap riwayat Musannaf ‘Abd al-Razzdq menunjukkan bahawa jalur sanad pelbagai (Ma‘mar, Yanus,
Salih) yang bertemu pada al-Zuhri menolak dakwaan Schacht bahawa sanad direka secara retrospektif. Analisis
matan pula memperlihatkan konsistensi makna meskipun wujud pelbagai lafaz yang tipikal bagi tradisi lisan
awal, membuktikan kewujudan riwayat sebelum pembentukan mazhab figh. Melalui stratifikasi sanad dan
perbandingan geografi, Motzki (1991) menetapkan bahawa riwayat ini sudah wujud sejak awal abad kedua
Hijrah, sekaligus mematahkan teori “projeksi ke belakang”. Kajian ini menunjukkan kelemahan metodologi
Schacht yang terlalu bergantung pada argumentum ¢ silentio tanpa mempertimbangkan bukti empirik.

Walaupun teori Schacht dikritik dari pelbagai sudut, pengaruhnya tetap mengakar dalam kalangan
orientalis moden. Karya-karya beliau menjadi rujukan utama dalam wacana akademik Barat, dan hingga kini
metodologinya masih dijadikan kerangka asas oleh sebahagian sarjana Barat (Siregar, Siregar, & Hasan, 2025).
Schacht menganggap hadis hukum sebagai rekaan ulama, bukti arkeologi manuskrip dan kajian sanad moden
menunjukkan bahawa hadis telah dicatat dan disebarkan lebih awal daripada dakwaannya. Dengan demikian,
teori Schacht bukan sahaja gagal menjawab keutuhan tradisi hadis, bahkan membuka ruang kepada sarjana
Muslim untuk menegaskan kembali ketelitian sistem sanad dan kekuatan epistemologi Islam dalam
mengekalkan keaslian hadis Nabi SAW (Abbot, 1967).

5. DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN

Pemikiran Ignaz Goldziher dan Joseph Schacht sering digabungkan sebagai asas skeptisisme orientalis terhadap
hadis, namun kedua-duanya mempunyai perbezaan metodologi, sumber analisis, dan objektif kritikan yang wajar
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diperincikan. Kedua-duanya mengkritik hadis dalam kerangka filologi-historis Eropah, tetapi pendekatan
mereka tidak sama dari segi keluasan, tumpuan, dan tahap radikal dalam menilai autoriti sunnah.

5.1 Asas Intelektual dan Kerangka Epistemologi

Asas intelektual Goldziher banyak dibentuk oleh tradisi Bible-criticism dan filologi Jerman abad ke-19, yang
menekankan pendekatan sejarah-kontekstual terhadap teks keagamaan. Latar belakang ini menyebabkan beliau
menilai hadis dengan kerangka yang sama seperti teks rabbinik dan tradisi Yahudi sebagai produk sejarah yang
mencerminkan dinamika sosial, politik dan teologi, bukan sebagai wahyu atau autoriti normatif. Justeru,
penekanan beliau terarah kepada pembacaan budaya dan analisis konteks yang melahirkan riwayat-riwayat
hadis (Abd Rahim, Mohd Noor, & Mohd Dahlal, 2011).

Berbeza dengan itu, Schacht datang daripada tradisi sejarah undang-undang (legal history), menjadikan fokus
intelektualnya tertumpu pada struktur, evolusi dan pembentukan hukum Islam. Minat beliau bukan pada
perkembangan sosial atau budaya hadis, tetapi pada logik pertumbuhan figh dan mekanisme legitimasi hukum
(Abd Rahim et al., 2011). Oleh itu, pendekatannya lebih teknikal, sistematik dan berpaksikan analisis terhadap
teks-teks perundangan awal.

Tuntasnya, asas epistemologi kedua-duanya dapat diringkaskan seperti berikut: Goldziher mendekati hadis
melalui lensa budaya, sosial dan politik, manakala Schacht mendekatinya melalui kerangka hukum dan
perkembangan figh. Perbezaan ini membentuk cara mereka memahami asal-usul hadis dan menentukan arah
kritikan masing-masing,

5.2 Tumpuan Kajian dan Objek Kritikan

Dari segi tumpuan kajian, Goldziher memberi perhatian utama kepada asal-usul hadis, perkembangan sosial-
politik awal Islam, serta motif di sebalik pemalsuan riwayat. Baginya, hadis bukan rekod sejarah Nabi SAW
tetapi refleksi ketegangan politik dan mazhab pada abad pertama dan kedua Hijrah. Justeru, beliau menjelaskan
riwayat seperti hadis “Tidak bersungguh bermusafir kecuali ke tiga masjid” sebagai rekaan Ibn Shihab al-Zuhrl
atas tekanan politik Dinasti Umayyah dalam konflik dengan Ibn al-Zubayr. Kritikan Goldziher berpusat pada
matan dan konteks politik, dengan fokus terhadap bagaimana kuasa dan agenda sosial membentuk kemunculan
hadis (Indri, Malihah & Shomad, 2025).

Schacht pula mengemukakan kritikan yang berbeza sifatnya. Beliau tidak menolak hadis kerana faktor
politik, tetapi kerana struktur sanad dan kekosongan sumber sejarah dalam dokumentasi awal. Melalui teori
backward projection, Schacht berhujah bahawa hadis hukum tidak berasal daripada Nabi SAW, tetapi merupakan
legitimasi figh yang disusun kemudian dan dinisbahkan secara retrospektif kepada generasi terdahulu. Fokusnya
bukan pada matan seperti Goldziher, tetapi pada sanad, yang menurutnya menunjukkan pertumbuhan terbalik
dan pembentukan bertahap mengikut kepentingan fugaha (Fauzi, 2023b).

Secara ringkas, Goldziher melihat pemalsuan berpunca daripada motif politik, manakala Schacht menuduh
pemalsuan melalui evolusi figah dan reka bentuk sanad. Perbezaan ini mencerminkan asas epistemologi masing-
masing serta membawa implikasi yang berbeza terhadap metodologi kritik hadis.

5.3 Kaedah dan Alat Analisis

Dalam menganalisis keaslian hadis, Goldziher dan Schacht menggunakan pendekatan yang berbeza namun sama-
sama meragui kesahihannya. Jadual 1 menunjukkan perkara tersebut.

Goldziher dan Schacht masing-masing mengemukakan metodologi tersendiri dalam menilai keaslian dan
autoriti hadis, namun kedua-duanya berkongsi asas skeptikal terhadap sumber tradisional Islam. Goldziher
menggunakan pendekatan sejarah-perbandingan yang menumpukan analisis terhadap matan hadis. Beliau
menjelaskan hadis sebagai cerminan kepada realiti sosial, politik dan teologi yang berkembang dalam masyarakat
Islam selepas kewafatan Nabi Muhammad SAW. Dalam kerangka ini, beliau mengabaikan kaedah penilaian
sanad yang telah dibangunkan secara sistematik oleh para muhaddithin, dan lebih cenderung untuk menilai hadis
berdasarkan konteks sejarah dan motif ideologi (Vachruddin, 2024).

Sebaliknya, Schacht memberi fokus terhadap kajian sanad dengan memperkenalkan teori argumentum e
silentio, iaitu andaian bahawa ketiadaan penyebutan sesuatu hadis dalam sumber awal menunjukkan bahawa
hadis tersebut tidak wujud pada zaman tersebut. Beliau berpendapat bahawa sanad yang lengkap dan sempurna
sebenarnya menandakan kemunculan hadis pada peringkat yang lebih lewat, bukan bukti keasliannya. Schacht
lebih banyak merujuk kepada teks figh awal seperti al-Umm dan al-Muwatta’ daripada kitab-kitab hadis utama,
dan tidak mengambil kira bukti dokumentasi awal seperti manuskrip atau riwayat yang lebih tua (Fauzi, 2023b).
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Jadual 1
Kaedah Analisis dan Fokus Kajian Goldziher dan Schacht

Orientalis Kaedah Analisis Teras Fokus Kajian

Pendekatan sejarah-perbandingan dan matan Beliau menilai teks (matan) hadis
Ignaz sebagai refleksi langsung kepada realiti sosial-politik dan konflik teologi yang
Goldziher timbul selepas kewafatan Nabi SAW. Kaedah ini secara eksplisit mengabaikan
metodologi sanad tradisional.

Menghubungkan teks hadis
dengan  konteks  sosial-
politik di mana ia dihasilkan.

Metodologi Argumentum e Silentio dan sanad Beliau berhujah berdasarkan

argumentum e silentio (hujah ketiadaan), menyatakan bahawa ketiadaan hadis Meneliti perkembanggp
Joseph ) . ) . . sanad dan menolak autoriti
hukum dalam teks figah awal membuktikan hadis tersebut belum wujud. Beliau .
Schacht sunnah  sebagai  sumber

menganggap kesempurnaan sanad sebagai tanda rekaan lewat dan meneliti teks

fiqah.
figah awal (seperti al-Umm dan al-Muwatta’) lebih daripada kitab hadis. e

Tegasnya, metodologi Goldziher lebih berasaskan analisis kandungan dan pengaruh politik terhadap hadis,
manakala Schacht menumpukan pada evolusi sanad dan proses legalistik dalam pembentukan hukum Islam.
Kedua-duanya mengabaikan tradisi kritikal yang telah dibangunkan oleh ulama hadis, dan inilah yang
menimbulkan keperluan kepada respons akademik yang lebih seimbang daripada sarjana Muslim kontemporari.
(Abdul Rahim, Mohd Wazir, Solihan, & Rosman, 2017; Utomo, Setiawan & Kinanthi, 2023).

Goldziher menolak keaslian hadis secara umum, terutamanya yang berkaitan politik dan teologi, manakala
Schacht secara khusus menolak hadis-hadis hukum. Kedua-duanya memberi sumbangan besar terhadap
perdebatan orientalis berkenaan autentisiti hadis, namun pendekatan mereka telah dikritik oleh ramai sarjana
Muslim dan Barat kontemporari kerana kelemahan metodologi dan andaian yang tidak berasas secara ilmiah.
(Abdul Rahim et. al., 2017; Fauzi, 2023b)

5.4 Implikasi Akademik

Analisis perbandingan terhadap pemikiran Goldziher dan Schacht memberikan beberapa implikasi penting
kepada perkembangan wacana akademik moden dalam kajian hadis.

i. Pendekatan kedua-dua tokoh ini telah membentuk satu paradigma skeptikal yang menjadi asas kepada
metodologi orientalis terhadap hadis. Kerangka pemikiran mereka bukan sahaja mempengaruhi generasi
sarjana Barat selepas mereka, tetapi turut menjadi titik rujuk kepada kajian-kajian kontemporari yang
menilai tradisi sunnah melalui lensa kritikal filologi-historis. Hal ini menjadikan kritik orientalis terhadap
hadis bukan sekadar fenonema individu, tetapi satu arus metodologi yang berakar dalam tradisi akademik
moden.

ii. Pemikiran Goldziher dan Schacht turut mendorong perkembangan kajian hadis ke arah interdisiplin, di
mana penyelidikan terhadap hadis kini melibatkan pelbagai bidang seperti filologi, sejarah undang-undang,
antropologi teks, paleografi, serta kajian manuskrip awal Islam. Perkembangan ini memperluas dimensi
penyelidikan, menjadikan hadis bukan lagi hanya subjek dalam disiplin pengajian Islam, tetapi turut dikaji
sebagai sumber sejarah, budaya dan undang-undang dalam kerangka akademik global.

iii. Kritikan mereka telah mencetuskan respons akademik balas yang lebih mantap dalam kalangan sarjana
Muslim dan Barat kontemporari. Tokoh seperti A‘zami, al-Siba‘l, Abbott dan Motzki tampil mengemukakan
bukti manuskrip, kajian isnad-cum-matn dan rekonstruksi sejarah yang mematahkan banyak andaian
Goldziher dan Schacht. Respons ini bukan sahaja menolak kelemahan metodologi orientalis, tetapi turut
mengukuhkan kembali kedudukan ilmu hadis sebagai tradisi ilmu yang memiliki standard kritis sangat
tinggi.

iv. Analisis terhadap kedua-dua tokoh tersebut menonjolkan keperluan kepada penyelidikan empirikal dalam
kajian hadis. Wacana akademik semakin cenderung meninggalkan inferens spekulatif berdasarkan
ketiadaan bukti, dan sebaliknya menekankan penggunaan data empirikal seperti manuskrip awal, papirus,
catatan sahifah generasi sahabat dan tabi‘in, serta analisis jaringan sanad yang berlapis. Peralihan ini
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memperlihatkan bahawa kajian hadis moden semakin dekat dengan disiplin ilmiah yang ketat, dan semakin
jauh daripada andaian reduksionis yang tidak disokong oleh bukti.

5.5 Implikasi terhadap Kajian Hadis Kontemporari

Perbandingan pemikiran Goldziher dan Schacht memberikan impak yang ketara terhadap pembentukan
metodologi kajian hadis kontemporari. Pendekatan mereka telah memaksa sarjana Muslim dan Barat untuk
menilai semula kaedah tradisional, sekali gus memperkukuh keperluan kepada metodologi berasaskan bukti
empirikal, bukan sekadar inferens teoritis. Kritikan mereka terhadap sanad dan matan mendorong kemunculan
pendekatan baharu seperti analisis isndd-cum-matn, stratifikasi sanad, pemeriksaan variasi teks (textual variants),
dan kajian manuskrip awal yang kini menjadi antara standard kajian hadis moden. Pengaruh ini juga
menghasilkan kesedaran metodologi bahawa penyelidikan hadis mesti melibatkan triangulasi antara data lisan,
dokumen bertulis, dan rekonstruksi sejarah, bukan hanya bersandar kepada satu bentuk bukti sahaja (Rahim,
Majid, Nor, & Dahlal, 2010).

Selain itu, pemikiran mereka membuka ruang kepada penilaian semula hubungan antara hadis dan konteks
sejarah awal Islam. Ini menyebabkan kajian hadis kontemporari berkembang daripada pendekatan normatif
kepada pendekatan kontekstual, yang menilai interaksi antara riwayat, budaya, kuasa politik, dan perkembangan
sosio-intelektual masyarakat awal Islam (Zubaidi & Safitri, 2023). Dalam masa yang sama, kelemahan
metodologi orientalis seperti generalisasi tanpa bukti menyeluruh atau bergantung kepada argumentum e silentio,
menjadi peringatan penting bahawa kajian hadis perlu lebih berhati-hati dalam membuat inferens sejarah. Maka,
wacana metodologi kini bergerak ke arah pendekatan integratif, iaitu gabungan disiplin tradisional ulum al-
hadith dengan kaedah akademik moden seperti analisis filologi, kajian teks perbandingan dan analisis data
sejarah.

5.6 Implikasi terhadap Autoriti Sunnah dalam Wacana Hukum Islam Moden

Pemikiran Goldziher dan Schacht turut memberi kesan langsung terhadap perdebatan mengenai autoriti sunnah

dalam wacana hukum Islam moden. Kritik mereka terhadap keaslian hadis mencetuskan cabaran teologi,
terutama kerana sunnah merupakan sumber kedua perundangan Islam. Sekiranya sebahagian besar hadis
dianggap rekaan politik atau produk post-figh seperti dakwaan kedua-dua tokoh tersebut, autoriti syariah secara
keseluruhannya akan terjejas. Hal ini menimbulkan kegelisahan akademik dan praktikal, khususnya dalam era
moden di mana wacana reformisme Islam, pemikiran liberal, dan gerakan anti-hadis sering memetik hujah
orientalis untuk merelatifkan atau menolak kedudukan sunnah sebagai sumber hukum (Mauizah & Hidayat,
2024).

Namun, respons sarjana Muslim dan Barat kontemporari berjaya mengembalikan keyakinan terhadap
kesahihan tradisi hadis dengan menunjukkan bahawa sunnah memiliki asas epistemologi yang kukuh, disokong
oleh sistem pengesahan sanad dan matan yang tidak wujud dalam tradisi agama lain. Penemuan manuskrip awal,
papirus, serta bukti penyebaran hadis secara meluas merentasi wilayah-wilayah Islam awal menunjukkan
bahawa sunnah bukan rekaan pasca-Nubuwwah, tetapi tradisi yang ditransmisikan secara sistematik (Haris,
2014).

Implikasi praktikalnya, perdebatan ini memperkukuh kesedaran bahawa pengiktirafan autoriti sunnah
dalam hukum Islam moden tidak boleh hanya bersandar kepada kepercayaan teologis, tetapi memerlukan hujah
ilmiah dan sejarah yang mantap (Rahman, 2017). Justeru, pembaharuan hukum Islam hari ini perlu dibina
berasaskan metodologi hadis yang sahih, bukan sekadar mengambil pendekatan selektif atau kritis tanpa asas.
Perbincangan ini turut menegaskan bahawa mempertahankan sunnah bukanlah tindakan apologetik, tetapi
usaha akademik yang berpijak pada bukti dan tradisi ilmiah sarjana hadis sejak awal Islam.

5.7. Respons Sarjana Kontemporari
5.7.1 Respons sarjana Muslim

Respons sarjana Muslim kontemporari terhadap skeptisisme Goldziher dan Schacht berakar daripada tradisi
ilmu hadis yang telah terbangun sejak abad pertama Hijrah. Mereka berhujah bahawa kerangka kritik orientalis
sering gagal memahami epistemologi dalaman Islam, khususnya sistem verifikasi sanad yang bersifat disiplin dan
berstruktur.

Al-Siba‘T melalui karyanya, al-Sunnah wa Makanatuha ft al-Tashri* al-Tslami menolak dakwaan Goldziher bahawa
hadis merupakan produk identiti politik. Beliau menegaskan bahawa generalisasi Goldziher mengabaikan realiti
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sejarah kerana penilaian sanad telah pun berjalan secara konsisten sejak zaman sahabat. Sarjana awal seperti Ibn
‘Abbas dan ‘A’ishah diketahui menolak dan membetulkan riwayat yang bercanggah, membuktikan wujudnya
mekanisme kritik dalaman sejak awal (Al-Siba1, 1976).

A‘zami melalui Studies in Early Hadith Literature memberikan antara bukti paling kukuh menolak teori Schacht
mengenai ketiadaan dokumentasi awal. Beliau mengemukakan contoh manuskrip yang dapat dikesan secara
empirik, antaranya Sahifah Hammam ibn Munabbih (sekitar 40-75H) yang direkodkan semula dalam Musannaf
‘Abd al-Razzdq. A'zami turut menganalisis catatan hadis ‘Urwah ibn al-Zubayr kepada ‘Abd al-Malik (w. 94 H.),
serta merujuk kepada Sahifah al-Sadiqah milik ‘Abdullah ibn ‘Amr ibn al-‘As yang dikatakan mengandungi hampir
seribu hadis. Bukti dokumentari ini menafikan dakwaan Schacht bahawa penulisan hadis hanya berlaku selepas
abad kedua (A‘zami, 1978).

Idri (2017) pula mengemukakan pembacaan metodologis terhadap enam asas kritik Schacht dan membantah
kesemuanya. Beliau menegaskan bahawa generasi sahabat telah membezakan antara perawi thiqah dan majhul,
sekali gus menunjukkan bahawa sistem tapisan sanad bukan fenomena lewat atau yang munucl kemudian. Idri
juga mengkritik penggunaan argumentum e silentio oleh Schacht, iaitu menyimpulkan ketiadaan hadis berdasarkan
ketiadaan rekod sebagai bentuk inferens logik yang tidak sah dalam kajian sejarah.

Wael B. Hallaq menambah hujah bahawa pertumbuhan figh dan autoriti sunnah berkembang secara organik
dalam masyarakat awal Islam. Dalam The Origins and Evolution of Islamic Law, Hallaq mempersoalkan reduksionisme
Schacht yang mengabaikan stratifikasi sanad serta dinamika intelektual antara sahabat, tabiin dan fuqaha
generasi terawal (Hallag, 2005). Beliau menunjukkan bahawa data sejarah tidak menyokong idea bahawa hukum
Islam terbentuk melalui “pemalsuan sistematik”.

Kajian manuskrip kontemporari oleh Asma Hilali dalam The Sanaa Palimpsest turut menunjukkan bahawa
tradisi dokumentasi lisan dan tulisan berjalan serentak sejak awal Islam. Penemuan papirus, nota kecil, dan
fragmen mushaf awal membuktikan bahawa budaya literasi dan rekod ringkas sudah wujud sebelum
pengkodifikasian besar-besaran (Hilali, 2017). Penemuan ini konsisten dengan kajian awal Abbott (1967) yang
menunjukkan bukti tulisan hadis daripada abad pertama. Musthofiya (2023) menilai semula kedua-dua sumber
ini dan merumuskan bahawa bukti filologi melemahkan kesimpulan skeptisisme orientalis.

Sarjana kontemporari seperti Ali (2019), Zidna, Nurus, & Mustofa (2020), Sacfollah, Maghfur, & Sumbulah
(2021) dan Siregar et al. (2025) pula menekankan bahawa teori backward projection Schacht mengabaikan budaya
oral-aural masyarakat Arab awal. Dalam konteks masyarakat yang memiliki tradisi hafalan, pengulangan, dan
pengawasan kolektif di masjid atau halagah, oral transmission berfungsi sebagai mekanisme verifikasi yang ketat,
malah kadang kala lebih dipercayai daripada tulisan dalam konteks sosial Arab abad pertama.

Secara keseluruhan, respons sarjana Muslim kontemporari bukan setakat menolak reduksionisme orientalis,
tetapi juga mengemukakan alternatif metodologi yang lebih holistik, menggabungkan bukti manuskrip, tradisi
hafalan, kritik sanad, analisis sosial-historis, serta kaedah empirikal. Hasilnya, gambaran orientalis tentang hadis
sebagai rekaan lewat menjadi lemah apabila diuji terhadap data sebenar tradisi ilmiah Islam.

5.7.2 Respons sarjana Barat

Dalam kalangan sarjana Barat, respons terhadap kajian hadis selepas era Schacht menunjukkan pelbagai
pendekatan yang lebih kompleks. Ini dapat dilihat antaranya seperti Motzki (1991) yang memperkenalkan
pendekatan isndd-cum-matn analysis, iaitu gabungan analisis rangkaian perawi dengan isi kandungan hadis.
Melalui kajiannya terhadap karya ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani dan Ibn Jurayj, Motzki membuktikan bahawa
terdapat hadis yang boleh ditelusuri secara sahih hingga abad pertama Hijrah, sekali gus melemahkan dakwaan
Schacht tentang pemalsuan menyeluruh.

Sadeghi (2009) pula menggunakan pendekatan filologi terhadap manuskrip awal untuk menunjukkan
bahawa variasi teks hadis bukan bukti pemalsuan, tetapi cerminan kepada kepelbagaian proses transmisi.
Penemuan ini menunjukkan bahawa jaringan periwayatan lebih organik, sistematik, dan teratur daripada yang
digambarkan oleh skeptisisme orientalis. Manakala Brown (2009) mengemukakan pendekatan sintesis dalam
menilai hadis. Beliau mengakui bahawa perkembangan hadis dipengaruhi oleh faktor sejarah dan sosial, namun
menegaskan bahawa kaedah pengesahan yang digunakan oleh ulama hadis sangat kompleks dan tidak boleh
dianggap sebagai rekaan semata-mata. Justeru, menurutnya, analisis terhadap hadis perlu menggabungkan
pendekatan klasik ulama dengan kaedah kritik moden, dan bukan menolak mana-mana satu pendekatan secara
mutlak. Selain itu, pandangan Schoeler, Vagelpohl, & Montgomery (2006) selari dengan Abbott (1967) dan Hilali
(2017) dengan menunjukkan bahawa budaya menulis dan menghafal dalam masyarakat awal Islam berkembang
secara selari. Penemuan ini mencabar pandangan sarjana Barat yang sering menganggap sejarah dokumentasi
berkembang secara linear.
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Secara keseluruhan, respons Barat kontemporari menandakan peralihan daripada skeptisisme mutlak
(Goldziher-Schacht) kepada pendekatan yang lebih kritis, seimbang, dan terbuka kepada bukti baru. Hal ini
membuka ruang dialog akademik antara sarjana Muslim dan Barat, walaupun masih terdapat perbezaan
metodologi yang ketara.

6. KESIMPULAN

Dalam menilai sumbangan dan kelemahan metodologi orientalis, kajian ini menyimpulkan bahawa Goldziher
dan Schacht telah membentuk wacana dominan dalam kajian hadis Barat moden, namun kedua-duanya gagal
menangkap kompleksiti epistemologi Islam. Goldziher mentafsirkan hadis sebagai refleksi perkembangan
sosial-politik umat Islam, manakala Schacht mengemukakan teori projeksi yang menuduh majoriti hadis sebagai
rekayasa fighiyyah yang dikembalikan ke masa lalu. Kedua-dua pendekatan ini bersifat reduksionis kerana
mentafsir hadis hanya melalui kerangka sejarah dan kritikan teks Barat, sekali gus mengabaikan metodologi
sanad yang telah dibangunkan secara sistematik oleh ulama silam dan menafikan dimensi spiritual serta normatif
tradisi hadis.

Pertembungan antara metodologi Barat dan tradisi Islam memperlihatkan jurang epistemologi yang sukar
dirapatkan. Goldziher terperangkap dalam kerangka filologi-historis yang cenderung relativistik, manakala
Schacht membangunkan hujah yang kurang konsisten dengan bukti empirikal, khususnya dapatan manuskrip
awal dan analisis sanad berlapis. Dipengaruhi positivisme abad ke-19 dan 20, kedua-duanya menanggapi hadis
sebagai data sejarah semata-mata, bukan sebagai sumber normatif yang memiliki struktur verifikasi dalaman.
Respons sarjana Muslim dan Barat kontemporari kemudiannya menunjukkan bahawa andaian orientalis
tersebut bersifat apriori dan terdedah kepada bias metodologi yang ketara, sechingga menggugat kredibiliti
kesimpulan mereka. Oleh itu, kritikan terhadap Goldziher dan Schacht bukanlah bersifat apologetik, tetapi
merupakan usaha ilmiah untuk membangunkan kerangka metodologi yang lebih adil dan seimbang dalam
menilai hadis. Kesimpulan penting kajian ini ialah bahawa hadis tidak boleh dinilai menggunakan alat
epistemologi luar semata-mata tanpa memahami prinsip ketulenan hadis dalam Islam, terutama struktur sanad,
transmisi berlapis, dan disiplin riwayah-dirayah. Cabaran kontemporari kini bukan sekadar membantah
orientalis, tetapi mengembangkan kerangka analisis hadis yang mampu berdialog dengan dunia akademik global
tanpa mengorbankan asas epistemologi Islam.

Implikasi akademik kajian ini menunjukkan bahawa metodologi kritik hadis masa kini perlu bergerak
melampaui dikotomi “tradisi Islam vs orientalis Barat” dan menuju kepada model integratif yang
menggabungkan kekuatan analisis sanad dan matan, bukti manuskrip awal, serta kajian sejarah sosial secara
serentak. Pendekatan integratif ini berpotensi membentuk epistemologi hadis yang dapat berinteraksi dengan
standard akademik antarabangsa tanpa menanggalkan asas autoritatif sunnah.

Bagi tujuan kajian lanjutan, kajian ini mencadangkan penyelidikan khusus tentang bagaimana wacana
skeptikal orientalis mempengaruhi kurikulum pengajian Islam moden di universiti Barat dan universiti di dunia
Muslim. Penelitian ini penting untuk menilai bagaimana naratif orientalis dibentuk, diterima, diserap atau
ditolak dalam ruang akademik kontemporari.
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